SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 528/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ R N NN, I BN
. ~ostipencho URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,

advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej konéa advokat
akonatel JUDr. Ondrej Urban MBA, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4 Tos 97/2023 z 10. augusta 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prav podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny pakt*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Tos 97/2023 z 10. augusta 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu, vec mu
vratil na dalSie konanie arozhodnutie azaroven mu prikdzal, aby stazovatela bezodkladne
prepustil z vizby na slobodu. Stazovatel si okrem toho uplatiiuje aj primerané finan¢né
zadost'uc¢inenie vo vyske 2 500 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 39 Tp/2/2023 z 30. januara 2023 bol st'azovatel’ vzaty do vézby z dovodov uvedenych v § 71



ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»restny poriadok®). Vizba zacala plynut’ 26. januara 2023 o 22.29 h, pisomny sl'ub obvineného
nebol prijaty ajeho védzba nebola nahradend dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie ¢. k. 39 Tp 7/2023 z 5. aprila 2023 bola ziadost’
stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu zamietnuta, pisomny sl'ub obvineného nebol prijaty
a jeho vdzba nebola nahradena dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika ani prijatim zaruky
doveryhodnej osoby. Neskor 3. jala 2023 podala Okresna prokuratira Pezinok na okresnom sude
na st’azovatel'a obzalobu ¢. k. Pv 509/22/1107-102 pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov. Okresny sud preto predvolal stazovatel'a na vysluch 18. jala 2023 na ucely
rozhodnutia o d’alSom trvani véizby. ESte predtym 12. jula 2023 dorucil stazovatel’ prostrednictvom
svojho obhajcu sidu podanie oznacené ako navrh obvineného na rozhodnutie o d’alSom trvani
vizby spolu s prilohami: pisomny sl'ub, zaruka || | S ko doveryhodnej osoby,
zéruka [ ko doveryhodnej osoby, stihlas vlastnika nehnutelnosti s elektronickym
monitorovanim, list vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, faktira od spoloc¢nosti Telekom
za internetové sluzby za mesiac maj 2023, potvrdenia o thrade faktir od spolo¢nosti Telekom,
potvrdenia o vykonanych platbach spolo¢nosti ZSE Energia, a. s., tlatova sprava ustavného sudu.
Uznesenim okresného sudu ¢. k. 39 T 35/2023-785 z 18. jula 2023 bol stazovatel' prepusteny
z vizby na slobodu. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zakonnej lehote st'aznost’,
o ktorej rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze zruSil uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k.39 T 35/2023-785 z 18. jula 2023, staZzovatel'a nad’alej ponechal vo vidzbe z dovodov podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a zarovent odmietol ziadost' stazovatel'a o prepustenie
z vdzby na slobodu. Okrem toho neprijal zaruky rodicov stazovatel'a ako doveryhodnych osob ani
pisomny sl'ub st'azovatela a nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v prvom rade namietal, Ze v jeho pripade neexistovali relevantné¢ dovody
na pokracovanie jeho preventivnej vizby. Pritom zdoraznil, Ze argumenty sidu za vizbu nemdzu
byt vSeobecné a abstraktné, ale mali by sa opierat’ o konkrétne skutoc¢nosti tykajuce sa danej osoby
aveci. Zaroven vuvedenom kontexte nestaci vyvodit zaver o charaktere staZovatela iba
zo skutocnosti, Ze je trestne stihany. Krajsky std ale pri rozhodnuti o ponechani staZzovatel'a
vo vizbe mal vychddzat iba zo zavaznosti a z charakteru trestnej ¢innosti, ktord je mu kladena
za vinu (ktord bola dané tym, Ze sa u neho naslo 43 jednorazovych davok drogy — pervitinu, pozn.).
Toto vychodisko krajského sudu stazovatel povazuje za prili§ vSeobecné a abstraktné. NavySe
nebezpecenstvo d’alSej trestnej Cinnosti nebolo podl'a stazovatel'a v jeho pripade ani aktualne a ani
akutne. Vo vzt'ahu k svojmu doterajSiemu spdsobu Zivota stazovatel poukazal na okolnosti, Ze
ku skutku sa priznal a namieta iba jeho pravnu kvalifikdciu, dosial’ nebol pravoplatne odsudeny
za ziadnu intl drogovu trestntl ¢innost’, ma pracu s relativne sluSnym prijmom (autoservis) a rodinné
zdazemie (byva vrodinnom dome so svojimi rodi¢mi). Pritom krajsky sud sa mal tymito
okolnost’ami v napadnutom uzneseni zaoberat’ iba nedostatocne, hoci na nich stazovatel’ v priebehu
pripravného konania poukazoval. Krajsky sid v napadnutom uzneseni vychadzal z toho, Ze



v pripade stazovatela existuje dévodné podozrenie, Zze by pokraoval v nezriadenom sposobe
Zivota, pretoze hoci ustanovena znalkyna — psychiatricka nezistila u stazovatela symptémy
detegujtice zavislost’ od pervitinu, inych drog alebo alkoholu, uzivanie pervitinu u neho toho casu
hodnotila ako skodlivé, a preto vzhl'adom na vSeobecné posudenie zavaznosti predmetnej trestnej
¢innosti, ako aj nedostato¢né posudenie podmienok jeho d’alSieho zivota st'azovatel’ zastaval nazor,
ze preventivny dovod jeho védzby nebol v napadnutom uzneseni posudeny a vyhodnoteny Ustavne
akceptovatelnym spdsobom.

4. Dal3ou namietkou stazovatel'a bolo, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni neprihliadol na faktor
plynutia Casu, t. j. na skutocnost’, Ze skutkovy zdklad bol od Casu vzatia stazovatela do vdzby
zoslabeny, atym zapriCinil protiistavnost dalSieho trvania vdzby stazovatela. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni iba prevzal skutkovy stav a argumentdciu z Casu predchadzajucich
rozhodnuti o vizbe st'azovatela.

5. Stazovatel’ okrem toho tiez zastaval nazor, Ze sa krajsky sid nevysporiadal dostato¢ne s jeho
navthom na nahradenie védzby. StaZovatel povaZoval argumentaciu v napadnutom uzneseni
za formdlnu, plni vSeobecnych konStatovani, priCom tdto argumentacia podla staZovatela
nereagovala na osobitné skutkové okolnosti tykajlice sa osoby st'azovatel'a a ani na nim prednesent
argumentaciu. Za vynimocné okolnosti povazoval stazovatel’ svoj produktivny vek, staly financny
prijem, rodinné zédzemie, absenciu predoslych odsudeni za drogovu trestnu ¢innost’ a jeho priznanie
a ochotu spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani

6. Poslednou okolnostou, ktort stazovatel’ vy€ital napadnutému uzneseniu krajského sudu je, Ze
zamietnutie jeho ndvrhu na nahradenie vdzby bez vykonania verejného zasadnutia predstavovalo
porusenie principu kontradiktornosti, ako aj prava na riadny opravny prostriedok. StaZzovatel’ totiz
tvrdi, ze ak sa prvostupniovy sud nezaoberal jeho navrhom na nahradenie védzby (lebo ho prepustil
z vizby na slobodu, pozn.), rozhodoval o tomto jeho névrhu ako prvostupniovy sid az krajsky sud
napadnutym uznesenim. Krajsky sud ale v tomto pripade rozhodoval bez nariadenia verejného
zasadnutia a bez vypocutia os6b ponukajicich zaruky za st'azovatela. Podl'a stazovatel’a mal preto
krajsky sud aj s poukazom na § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 72 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v €asti rozhodovania o jeho navrhu na nahradenie vézby vratit’ vec
okresnému sudu na nové rozhodnutie.

7. Vo vztahu k finanénému zadostuCineniu stazovatel' uviedol, Ze keby tustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu, tak pre jeho zotrvanie vo vykone védzby od 18. jula 2023,
a teda od rozhodnutia okresného sudu o jeho prepusteni z vizby na slobodu, az do 28. augusta 2023,
a teda do dorucenia napadaného uznesenia obhajcovi st'azovatel'a (41 dni), je potrebné a Ustavne
spravodlivé, aby bolo st'azovatel'om uz namietané porusenie zakladnych prév a slobdd odSkodnené
poruSovatel'om aj cez primerané finanéné zadost'ucinenie. Pri ur€eni jeho vysky (2 500 eur) odkazal
na vykladové pravidla ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky (30 Cdo 2357/2010) podla ktorého pri odSkodiiovani nemajetkovej ujmy za vykon véazby
s ohl'adom na vysledok trestného konania predstavuje narok na odskodnenie v rozmedzi sim 20 eur
az 60 eur za jeden dei trvania vézby.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny) a prava na slobodu a bezpecnost’ [Cl. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru, resp. ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 medzinarodného paktu] napadnutym
uznesenim krajského studu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrdnia
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

10. Vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vizobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti
osobe, ktora sa berie do vdzby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa
odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud, obvineny bol do vizby vzaty pre
konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodnuji obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestn¢ho
poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana
vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni
vizby (II. US 76/02). Ulohou Gstavného sudu je tiez sledovat, & vieobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vytstujice do porusenia niektorého zo zikladnych prav a slobdd (IIL. US 271/07,
I1. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzateIné.

11. Vo vztahu k trvaniu dovodu preventivnej vidzby krajsky sud uviedol (strana 9 napadnutého
uznesenia): ,, Krajsky sud v ndzorovej zhode s prokurdtorkou poukazuje na zdvaznost' trestnej
cinnosti, pre ktoru je obzalovany stihany a pre ktoru bola na neho podana obzaloba. ObZalovany sa
mali podielat’ na distribucii drog inym osobam, bez ohladu na to, Ze tieto drogy (pervitin) tymto
osobam poskytoval bezodplatne. Vyznamnou je aj ta skutocnost, Ze u obzalovaného boli ndjdené
drogy v takom vyraznom mnoZstve, ktoré predstavuju 43 jednorazovych davok drogy, co este
umocnuje zavaznost c¢inu, z ktorého je dovodne podozrivy. Zo strany obzalovaného nemalo ist len
o jednorazové (ojedinelé konanie), ale malo ist' o opakované pachanie trestnej cinnosti po dobu od
roku 2022 do dna 26.01.2023. Navyse je tu aj dovodné podozrenie, zZe ¢innost obzalovaného nebola
iba ndahodna (neslo o prilezitostné poskytnutie drog inym osobam), ale toto malo byt sucastou
nielen nezriadeného sposobu jeho Zivota, ale aj sposobu Zivota dalsich osob, ktorym tieto drogy
bezodplatne poskytoval. Dalsim rizikovym faktorom u obzalovaného je aj skutocnost, Ze sam je
konzumentom omamnych a psychotropnych latok, ktoré podla viastného vyjadrenia pred sudom
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uzival asi pol az tristvrte roka a to dvakrat do tyzdna. *

12. K doterajSiemu spdsobu Zivota a progndze d’alSej trestnej cCinnosti krajsky sud dodal
(strany 9 a 10 napadnutého uznesenia): ,, Liecit’ sa nechce, lebo sa nepoklada za zavislého, neguje
akékolvek obtiaze po vynechani MFA. Obzalovany udaje z addiktologickej anamnézy poskytoval
sporo, zatajoval, resp. neuvadzal vSetky skutocnosti, snazil sa posobit' v co najlepsom svetle.
Vyjadrovana motivacia k abstinencii nebola vnutornd, skor vonkajsia, najmd pod tlakom



hroziaceho trestu az obavy zo socidlneho debaklu. Znalkyna - psychiatricka v zavere svojho
znaleckého posudku napokon konstatovala, Ze nezistila symptomy detegujice zavislost na MFA,
inych navykovych a psychotropnych latkach ¢i alkohole, pricom uzivanie MFA toho casu hodnoti
ako skodlivé. U obzalovanéeho podla MKCH 10 neboli splnené podmienky na diagnostiku zavislosti.
Znalkyna nenavrhla ochranné protitoxikomanické liecenie, pretoze obzalovany opakovane uvadzal,
Ze nema zaujem o protitoxikomanicku liecbu, uvadzal, Ze nie je zavisly na navykovych latkach.
Znalkyna psychiatricka vyslovila ndzor, zZe obzalovanému chyba vnutorna a vonkajsia motivacia
k liecbe. Obzalovany nie je motivovany k trvalej abstinencii. Liecba u nemotivovaného zavislého,
pripadne u osoby, kde uzivanie navykovych latok treba hodnotit' ako skodlivé, by nepriniesla
Ziadany efekt, t.j. liecha by neviedla k vedomej a trvalej abstinencii a bola by iba zatazou pre
zdravotnicke zariadenie, v ktorom by obZalovany liecbu vykonaval.

13. Podla nazoru ustavného sudu neobstoji namietka stazovatela o arbitrarnosti, resp.
o nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia, ked’ze krajsky sud v fiom zrozumitelnym
a presved¢ivym spdsobom objasnil vSetky relevantné skutocnosti odovodiujice jeho pravny zaver
o naplneni formalnych i1 materidlnych podmienok tzv. preventivnej vizby stazovatela podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Pri rozhodovani o védzbe sa nevyzaduje Uplna istota, Ze
obvineny bude konat’ podl'a § 71 Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vdzby. Na rozhodnutie
o vizbe preto postacuje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skuto¢nosti je realna.

14. Pokial’ ide o stazovatelovu namietku tykajicu sa plynutia ¢asu, krajsky sud poukézal na to, ze
toto podozrenie proti stazovatel'ovi zosilnelo, resp. nabralo na dolezitosti z dovodu, Ze v danom
pripade dokazna situdcia oddvodnila uZ podanie obzaloby proti staZovatelovi (strana
8 napadnutého uznesenia).

15. Krajsky sud zaroven dospel k presvedceniu, Ze védzbu stazovatela nebolo mozné nahradit
zarukou jeho rodicov, pisomnym sl'ubom a ani dohl'adom, pretoze ,,... substitucia viizby s poukazom
na Specifické okolnosti pripadu a osobu obzalovaného sa javi v danej veci ako celkom
nedostatocna. Staznostny sud dava do pozornosti aj tu skutocnost, ze v zmysle ustanovenia § 80
ods. 2 Tr. por. pri obzvlast zavaznom zlocine, zaruka doveryhodnych osob, pisomny slub, ako aj
dohlad probacného a mediacného uradnika mozno akceptovat len za predpokladu, Ze to
odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Krajsky sud vsak Ziadne vynimocné okolnosti tohto
posudzovaného pripadu nevzhliadol. . Ustavny sud sthlasi, 7e¢ za mimoriadne okolnosti
v stazovatelovom pripade nebolo mozné povazovat’ v zasade bezné okolnosti ako jeho produktivny
vek alebo rodinné zazemie st'azovatela.

16. Napokon k stazovatelove] namietke, Ze o jeho ndvrhu na nahradenie vizby rozhodoval
prakticky iba krajsky sud v napadnutom uzneseni, a to v prvom stupni, ustavny sud konstatuje, ze
kontradiktoérnost’, resp. pravo na opravny prostriedok bolo v predmetnom pripade zarucené tym, ze
vo veci rozhodovali sudy v dvoch inStanciach. Vzhl'adom na okolnost, Ze prvostupiiovy sud
rozhodol o prepusteni stazovatel'a, bol logicky akykol'vek vyrok o nahradeni vizby nadbytocny.
To ale neznamend, ze v ramci rozhodovania o vizbe by mal mat’ stazovatel’ pravo na dve negativne
rozhodnutia o jeho navrhu na nahradenie vizby (m. m. IV. US 605/2021). Rovnako plati, Ze v danej
procesnej situacii krajsky sud nemohol rozhodnut’ vylu¢ne kasaéne, ale musel o vézbe rozhodnut’
sdm [§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].



17. O zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takii moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Ustavny stud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost’ povaZzovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného prava
alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatela tykajucu sa porusenia jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’ napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



